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1. ESTIMACION COEFICIENTE DE GINI 
 

1.1  Respecto del personal académico a contrata, y por jerarquía académica (asistente, asociado, titular) 

fundamente si hay diferencia significativa en la remuneración bruta por género. (Nota: a lo menos debe 

calcular promedios, desviaciones estándares, percentiles, y porcentaje comparativo entre ambos 

géneros y por jerarquía, de la Remuneración Bruta). 

Se nos pide encontrar fundamentos adecuados para ver si existe alguna diferencia significativa en la 
remuneración por genero entre el personal académico a contrata entre las tres jerarquías, en este caso será 
estudiado el mes de junio del año 2016. 
Para comenzar se tuvo que crear tablas por jerarquía y género, para así poder calcular sus deciles. Para 
calcular los deciles se usó el programa Excel usando la siguiente formula 
REDONDEAR(PERCENTIL(matriz;k);0) 
 
Personal Asistente 

 
Donde la matriz son los datos enumerados desde 1 hasta n datos y K siendo el percentil que queremos 
obtener, se hace este procedimiento para saber qué porcentaje de la población recibe x remuneración, por 
ejemplo calculando el percentil 1 de los hombres de jerarquía asistente tenemos que nuestro orden va desde 
1 a 68 ya que esa es la cantidad datos (hombres de jerarquía asistente) y el percentil 1 (0.1) viene siendo el 
10% de los datos, obteniendo el valor de 8 por lo que ahora debemos sumar desde el orden 1 hasta 8 para 
saber cuánto es lo que recibe de remuneración el 10% de esos hombres de jerarquía asistente obteniendo 
$5.783.988. Además, podemos observar que el porcentaje de remuneración de las mujeres es de un 43.4% 
mientras que el de los hombres es de un 56.6% por lo que la diferencia es de un 13.2% en total. Si lo 
analizamos del promedio por persona podemos observar que la diferencia no significativa. Esto lo podemos 
observar en la siguiente tabla  

 
 
 
 



Personal Asociado 
 
En el personal asociado podemos ver que hay 7 datos en las mujeres y 11 datos en los hombres. Para 
empezar, se puede observar que la diferencia entre género es bastante significativa, mas de la mitad, en 
donde las mujeres acumulan un total de $18.315.099 mientras que los hombres acumulan un total de 
$31.480.318, por lo que las mujeres tienen el 36.8% de la remuneración total del personal asociado mientras 
que los hombres alcanzan el 63.2% siendo más elevado y es una diferencia significativa, sin embargo, 
podemos ver que la diferencia del promedio de remuneraciones no es mucha por persona por lo que aquí 
no sería significativa. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Personal Titular 
 
Podemos ver que no existe personal de mujeres titular, por lo que solo podemos observar los datos para los 
hombres, que fueron 6 y se puede ver que la remuneración acumulada es de $18.055.432 
 
 
 

 
 
 
En conclusión, podemos ver que la diferencia entre hombres y mujeres en las tres jerarquías  
Es muy significativa por sus diferencias de remuneración acumulada total, pero también tenemos que tener 
en cuenta que la diferencia de datos a comparar en las diferentes jerarquías era muy distintos, siempre 
obteniendo mas datos los hombres que las mujeres, por lo que podemos ver que no existe una diferencia 
significativa de remuneraciones, si no que existe una cantidad no equitativa de hombres y mujeres 
trabajando en la universidad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

1.2 Considerando el personal a honorarios clasificados por COHONSER en la columna DOCTO, 
establezca el promedio y la desviacion estandar, por genero, de la remuneracion bruta. 

 
 

Nota: Como me toco mes junio del año 2016, no salía el docto COHONSER, por lo que cambie a junio 
2019 según usted indico. 
 
Se adjunta la tabla comparativa de los promedios y desviaciones estándar por género, del personal a 
honorarios clasificados por COHONSER 
 

 
 
 

En este caso a comparación del estudio realizado anteriormente hay una similitud entre hombres y mujeres 
teniendo un total de 53 hombres y 57 mujeres por lo que aquí la comparación podría ser un poco mas precisa 
que la anterior. Podemos ver que si hay una pequeña diferencia de remuneración bruta entre hombres y 
mujeres primeramente observando el promedio que tienen ambos,  igual se confirma viendo la desviación 
estándar ya que la variabilidad más alta la presentan los hombres por lo que significa que los sueldos están 
más dispersos entre sí , en cambio, en la variabilidad de las mujeres se ve que es más baja lo que significa 
que sus remuneraciones no están demasiado dispersas por lo que para concluir podemos ver que si hay una 
diferencia de remuneraciones. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



1.3  
 
En este estudio se deben usar todas las remuneraciones sin importar el género o la jerarquía. Se toman 
los datos de trabajadores de planta y contrata de junio 2016, y se toman los trabajadores a honorarios 
del DOCTO COHONSER de junio 2019, ya que mi año no posee cohonser, se pasó a 2019 como usted 
indico. 
Se procede a hacer el mismo procedimiento del primer planteamiento usamos la formula 
REDONDEAR(PERCENTIL(matriz;k);0) ,obteniendo los siguientes datos: 
 

 
 

Para estimar el coeficiente de Gini se debe sacar el área bajo la curva entre una recta y la curva 
de Lorentz. Para graficar la curva se Lorentz se usó el programa Excel, el eje x corresponde a los 
deciles y el eje y corresponde al % de remuneración bruta acumulada. 
Para la recta lineal de tanto el eje x como el eje y corresponden al % de remuneración bruta 
acumulada.  

       
    
 

 
 
 
 

Y =%rem. 
acumulad
a 

X = Deciles 



 
Ahora para calcular el área bajo la curva se procede a integrar las dos rectas mediante el programa 
derive. 
 

    
 
Por esta integral, podemos encontrar nuestro factor de GINI, que nos da un total de = 0.4356 
 
Si el coeficiente de Gini es superior a 0.4 es debido a que hay una mala distribución del dinero, en este caso 
si es superior, por lo que la distribución en junio del dinero es mala y el coeficiente es malo para los 
trabajadores, aunque nosotros tenemos datos del 2016 y 2019 por lo que no podemos tomar una decisión 
correcta. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

 
 

2. CADENAS DE MARKOV 
 
 
Tenemos como política de s y S, donde lo almacenado es menor a s inmediatamente se eleva al nivel de S. 
Se denota el nivel de demanda de la semana n-esima como Xn. 
 
Los estados de la cadena de markov son: 
 Estado 0 : donde no hay stock 
 Estado 1: hay 1 stock al final de la semana 
 Estado 2: Hay 2 stock al final de la semana 
 Estado 3: Hay 3 stock al final de la semana 
 Estado 4: Hay 4 stock al final de la semana 
 Estado 5: Hay 5 stock al final de la semana 
 Estado 6: Hay 6 stock al final de la semana 
 Estado 7: Hay 7 stock al final de la semana 
 
La demanda aleatoria se ajusta a una distribución de poisson;  𝑠 = 3; 𝑆 = 7;  𝜆 = 1.7 
 

𝑃(1.7, 𝑘) =  𝑒−𝜆 ∗  
𝜆𝑘

𝑘!
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Por esto nuestra matriz identidad queda de la siguiente forma: 
 
 

 
 
 
Entonces la distribución en la semana n-esima es la siguiente:  𝐸(𝑛) =   𝑚𝑛 ∗ 𝑥0  , siendo n el numero de semanas, 
m nuestra matriz de markov, y x0 el vector probabilidad inicial. 
 
 𝑥0 = [0,0,0,0,0,0,0,1] 
 

a) En primer lugar, nos pide calcular Pr(𝑥4) 
 

𝐸(4) =   𝑚4 ∗ 𝑥0 

 
 
 
Es por esto, que la probabilidad de que en la semana 4, haya 3 de stock es de 16.6% 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

b) Calcule el vector de probabilidad para los estados de la sexta semana, con i = 0,1,2…S 
 

𝐸(6) =   𝑚6 ∗ 𝑥0   
Por lo que nuestro vector probabilidad en la sexta semana es: 

 

 
 
 

c) Estime la situación para un n muy grande, esto es si la matriz markov se estabilizara tendiendo al infinito. 
 
 

 
 

 
Como podemos ver, al ir creciendo nuestro n, nuestra matriz markov si tiene estabilidad asintótica, ya que si 

nos podemos dar cuenta cambiando de n=400, n=800, n=10000 los valores no son muy distintos y tienden a cambiar 
solo algunos miles de decimales en nuestro vector de probabilidad. 
 


